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従来の授業に対して
，暗記主義であるという批判が
ある
。学習者は教師が示した，問題解決・テスト問題
の回答のための最短の道すじをたどるという学習が繰
り返されている
。こような状況下におて，学習者
は真に理解したり
，考えたりすることを放棄せざるを
得ない
。このような問題点に示唆を与えてくれるもの
として認知心理学におけるイメ
ジー論がある。
そこで
，本稿では認知心理学におけるイメージ研究，
中でも教育に示唆を与えている佐伯胖氏のイメ
ジー論
に注目し
，社会認識の形成をめざす社会科との結合を
試みる
。まず，①，イメージ論を社会科授業に生かす
具体的な手だてを解明する
。②，①の成果と社会認識
形成をめざす社会科との結合の方法を解明する
。最後
に，③，成果をもとに授業モデルを構想する。
Ｉ　イメージ論と「視点」
佐伯胖氏のイメージ論を次の様に整理した（ll。
①　イメージは単視点的，個別的なもので，一般的で，
多視点的な概念一抽象的な知識をわかるためにある。
②　イメージで認識するとき，具体的なイメージを描
くと同時に
，そのイメージが単なる可能性の一例で
あることに気づき
，また，それは他の可能性はどう
かと視点をかえて吟味するという認識に
っながる。
③　この『可能性の吟味』（イメ
ジーの変形）がイメ
ジーで認識する際には重要であり，個別性を超えた
一般性，抽象性,普遍性のある理解に導く。
④　他の視点からだとどうなるかと『可能性の吟味』
をしたあと
，現実にあるものがそれらの可能性の中
の一つであることが確認できたとき，実在感を得る
ことができる。
以上の整理から
，佐伯氏のイメージ論の鍵概念は
『可能性の吟味』とその可能性の中の
一事例として現
実のものを位置づけることによって得られる『実在感
の獲得』と考えることができる
。また，その鍵概念に
は視点が重要な役割を果たしていること･も指摘できる
。
ここで言う視点とはどういうものであろうか
。佐伯
氏は「視点」と外界の認識について次のようにまとめ･
ている。
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わたしたちが外界の認識にあたって「視点」を持
つということは
，（略：和田）バラバラに見えてい
たいろいろな刺激の背後に特定の「活動主体ac-
tive agent
」を想定し，その活動主体が次に何を
しようとするか
，何に関心を持っているかについて
の
，ある種の共感empathyを投入したうえで，外
界の出来事を統合的にながめると考えることができる
。
「視点
」というのは，常に「誰か」の視点なので
ある
。その「誰か」はたしかに何らかの活動をしよ
うと意図しており
，何かについての関心を持ってい
る
。その意図や関心を類推しながら，次々と情報を
選択的に処理し
，いろいろな刺激を，その活動主体
の目的，意図，関心事との関連のうちに位置づける
のである％
つまり佐伯氏の言う「‾視点
」による認識とは，ある
意図を持った活動主体に共感し
，その活動主体として
外界を見ることなのである。
また
，佐伯氏は「視点」による認識の方法として次
の二つの型を提案している’3。
①　包囲型
「視点」を認識対象を包囲するように動かす。
②　湧きだし型
「視点」夸認識対象の中に入りこませ，そのモノに
なり
，そのモノ自体に可能的な変形活動をさせる。
これらを先の活動主体との関わり・イメージ論の鍵
概念との関わりで見ると
，以下のようになる。
包囲型
一認識対象を包囲するという意図を持った活
動主体による認識である
。認識対象の包囲から得られ
る異なる「視点」からの見えにより，対象の見え方の
『可能性の吟味』をする
。そのことによって認識対象
の特徴などが『実在感』をもって把握できる。
湧きだし型
一認識対象になり，それ自体に可能的な
変形活動をさせるという意図を持った活動主体として
の認識である
。例えば，算数で立方体，直方の学習
をするとき
，イメージした箱になり，その箱として膨
らんだり
，縦・横に伸びたり，大きさを変えたりして
その箱の『可能性の吟味』をする
。そして，当初イメー
ジした箱をそれらの可能性の中の一事例であると確認
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し
，その箱を『実在感』をもって把握する。
以上のように
，佐伯氏のイメージ論において「視点」
による認識（包囲型
，湧きだし型）は重要な役割を果
たし
，イメージ論を具体化する手段となっている。
包囲型
，湧きだし型を社会科にあてはめた佐伯氏の
提案4）を基に
，社会科における「視点」による認識
の方法（包囲型・湧きだし型）を次のように考案した。
１　包囲型
厂視点
」を空間的，時間的に移動させ，様々な「視
点」から対象がどのように見えるかと『可能哇の吟味』
をし
，対象の制約条件や特徴を把握する。
アー空間的移動
空間的移動の典型として
，①－「視点」をより高い
位置におくことで視野を広げる鳥瞰的移動と
，②－
「視点
」を平面的に移動させ，対象の異なる側面を見
てその特徴を把握する平面的移動，とを考案した。
①一鳥瞰的移動　　　　　　　②一平面的移動
視点２
視点≒万重](ﾃﾞﾀ少点２
図１　空間的移動イー時間的移動
時間的移動においては
，
「視点」の時間的移動に伴
う見えの変化から
，対象の
持つ特徴や制約条件を把握
する
。
２　湧きだし型
視点１ 一一一一一一一一一ヤ
変化Å
図２　時間的移動
行為主体である人物に「視点
」を入り込ませ，その
人物に「‾なる」。そしてその人物の意図，目的に沿い
ながら
，あ問題に対してどのような行為が選択でき
うるのか
，すなわち行為の『可能性の吟味』をし（以
後
，行為の『可能性の吟味』｡によって考えられた行為
を『可能的な行為』と呼ぶ
。），その中からどの行為
がふさわしいのかを主体として選択・決定する。そう
すれば
，『可能的な行為』を考えることを通して，
「他にも取り得る行為がこのようにある
」という一般
性をもって実際の行為が把握できる
。また，実際の行
為が『可能的な行為』の中の
一事例として位置づき，
『実在感』を持って行為を認識することができる
。
この型について具体的な例をあげて詳しく説明する
。
湧きだし型の特徴は対象に「視点
」を派遣し，その対
象に「なる
」ことである。社会科の場合，それは人物
に行われる。それではどのようにしてある人物に厂な
る
」のだろうか。佐伯氏は，ある活動主体として外界
の情報を認識するためには「ある種の共感
」が必要で
あるとし
，そのためにはその人物の目的，意図，関心
事を類推することであるとしている。
この目的
，意図，関心事の類推の方法（共感の方法）
に関しては
，藤岡信勝氏5），宮崎清孝氏‘6’の記述を
基に
，以下のように整理した。
①　対象人物の置かれた状況についての詳細な情報か
らの推測
②　対象人物についての情報からの推測③　対象人物と共感者との共通項の見いだしからの推
測
④　「見え」先行方略‘6’
⑤　追体験からの推測
具体的な授業ではどのようになるだろうか
。若狭蔵
之助氏の「酪農家中里さん
」の実蹐7’で説明する。こ
の実践では「視点
」を中里さんに入り込ませ，中里さ
んの意図
，目的，関心事の推測から中里さんに共感し，
中里さんに「なって
」いる。具体的には以下の図で示
した様な「視点
」に関する情報（上の共感の方法の①
と②にあたる）から「視点」の目的
，意図，関心事
（図３右欄）が推測できると考える。
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している。・牛は４～５回出産すると、体が弱り乳量も減
る
。餌代がかさむのでつぷして肉にする。
・餌は農協、飼料屍からアルゼンチン、アメリ
カ産のものを買っている。・牛ふんを農家が買ってくれる。
・機械を使うことで
、人出も少なくてすむし、
衛生的であるが、値段が高い。・48頭を３人（中里さん、おじいさん、おば
あさ
ん）で飼っているのでたいへんである。
（休日はない。７時～20時まで働く。）・長びく病気になったら、やめるしかない。
・収入一牛乳、子牛、牛ふん売却-2,400万支出一餌代1,500万、牛舎、機械、保健などでお金は残らない。
ＳＳ４･
※記述はない
が推測可能・収入の悪さ
労働力の不足
労働条件の悪
化などの諸問題を解決したい。
図３　匚視点」の派遣の課程
次に
，先で得た「視点」の目的，意図，関心尊に沿っ
て
，ある問題に対して「どのような行為を取りうるか」
と『可能的な行為』を考え
，その中の一つとして実際
の行為を位置づけるという過程が組まれる
。
「‾酪農家中里さん」の実践（図４）では，匚ぼくが
中里さんならどうするか
」と中里さんがかかえる問題
の克服を学習者に考えさせている
。ここで学習者は先
に得た匚視点
」･の目的，意図などを受けて，取り得る
行為すなわち『可能的な行為』を考えているのである
。
図で示したア
，イ，ウ，エ，オ，がそれである。そし
てその後，実践では学習者が考えた行為は実際には行
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えないことがわかり
，中里さんが実際行なっている行
為（図４中の実際の行為）を中里さん自身の手紙から
知るという活動が組まれている
。このような過程を経
ることにより
，実際の行為を「他にもア，イ，ウ，エ，
オという行為が取り得る
」という一般性の認識をもっ
て把握することができる
。また，のぞましくは学習者
が実際の行為を選択
・決定すことであるが，この実践
のように『可能的な行為』を考えたあと
，行為者が実
際に選んだ行為を提示されて知ることでも
，『可能的
な行為』の中に実際の行為が位置づき
，『実在感』を
もって把握できると考える。
「ぼくが中里さんならどうするか。」
可能的な行為
ア　たくさん牛を飼って収入を増やす。
イ　結婚をして、労働力左確保する。
ウ　人を雇ってたくさん牛を飼う。
エ　牛を減らして餌代がかからないようにする
。
オ餌自分で作れば餌代がかからない。
実際の行為Ｕ､牛
．帽
･→･良で、能力
羆
飼う
図４　『可能的な行為』『実際の行為』の過程
以上の過程をまとめると，湧きだし型の過程は以下
のようになる。
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この問いに答えるには
，まず，「理解」，「説明」
について整理する必要がある。
「説明
」を社会科学の要件とする立場は，外的に
観察可能な現象相互の客観的因果連関による法則的
知識によって
，社会現象をとらえようとす。この
立場においては自然科学も
，その基本的な方法の点
では違いがない
。社会科学の役目は，社会現象を貫
いている法則を発見し
，（略：和田）その法則を使っ
て個々の事象を説明することである。
それに対し
，「理解」の役割を強調する社会科学
では
，内的に経験可能な主観的意味連関による知識
を社会現象に不可欠なものとして重視する‘8’
。
この立場は
，「ある事象が生みだされた意図・目的
を
，理解者が追体験することによって可能となる。ディ
ルタイはそれを自己投入とか立場の置き換えと呼ぶが
，
理解者が自分を対象の創作者の立場に置き
，創作者の
置かれた社会的・歴史的状況の中で
，創作者の意図や
目的を追体験するわけである
。」‘9）
以上と先に提案した「視点
」による理解の課程（包
囲型
，湧きだし型）を比べてみる。包囲型の目的は事
象の背景にある制約条件を明らかにすることであった
。
事象の制約条件にはその事象を引き起こす原因が含ま
れている
。従って，包囲型は社会事象を原因と結果と
の因果関係で見る「説明
」の立場に立つことがわかる。
湧きだし型は
，その特徴が，①，行為者の意図，目的
などを類推する
，②，①を通して行為者の立場に立ち，
どのような行為が可能か考える
，である。これを先の
「理解
」の方法と比べると，丁意図，目的」，「立場
の置き換え（自己投入）
」など重要な点が共通してい
ることがわかる。よって
，湧きだし型は「理解」の立
場に立つと言える。
すると
，求めている社会認識形成をめざす社会科が
「説明
」であるので，包囲型はよいのだが，湧きだし
型は「説明」と「理解」という相いれないものになっ
てしまう。
この問題点を解決するために
，「理解か説明か」の
論争を整理してみる
。すると，「理解」，「説明」の
立場の他に
，両者の結合の立場があることがわかった。
すなわち
，「説明」の他に「理解」という認識の形態
を認めるが
，それは経験科学のおける厳密な「説明」
に向かう知識の
一過程としてであって，「理解から説
明へ」か「説明の中の理解」という形でとらえられる
というものである“。
藤岡信勝氏はこの立場が子どもの社会認識を広げる
のに重要であると述べ
，この立場を具体化する手だて
を示している”
。その記述を参考に，「視点」による
理解の過程一湧きだし型からも「説明」に至れる方法
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図５　「視点」による理解の過程一湧きだし型
１
－包囲型，２－湧きだし型の各過程を匚視点」に
よる理解の過程とする
。これは社会科においてイメー
ジ論を具体化する手段となるものである。
Ｈ　「視点
」による理解の過程と社会認識形成
社会科の目的は
，社会認識を通して市民的資質を形
成することである
。また，市民的資質の育成は社会現
実の知識
・理解を基礎とすることから，その第一の目
的を社会認識の形成と考える
。その形成すべき社会認
識とは
，社会事象を因果関係的にとらえた説明的知識・
概念的知識であり
，そしてその内容は，社会諸科学成
果を組み込んだものである。
このめざすべき社会科は
，社会科学の方法論上の論
争である匚理解か説明か
」という点から見ると，「説
明
」に位置づく。それでは先に提案した匚視点」によ
る理解の過程（包囲型，湧きだし型）はどうだろうか。
を以下の様に考え，提案する。
①　共感を
へて，実際の行為の原因を問う。
行為者に共感することにより
，「自分がその立場に
おかれても同じふるまいをしたであろう
」と理解でき
ることから
，個々の人間の善意や願望をこえて人間を
動かすものとして
，客観的に存在する機構・制度など
が視野に入ってくる
。その客観的な存在，すなわち行
為の必然性（行為を制約する条件）を問う
。
②　意図せざる結果からその原因を問う
。
ある意図
，目的のために行なった行為が，その目的
どおりにはいかず異なった結果を生んでしまった
。こ
のことは
，行為者が図りしることができなか 力が
実は行為者に作用していたことを現している
。そして，
その原因を問うことにより
，行為者の願望を越えた行
為を制約する条件が明らかになる
。
③　『
可能的な行為』を吟味する。
「可能的な行為
」であげらた行為の可能性を，それ
が本当に可能かどうか吟味する中で
，「なぜ可能なの
か
」，「なぜ不可能なのか」と理由を明確にすること
によって行為を制約する条件を明示するものである
。
以上の方法を
，「視点」による理解の過程一湧きだ
し型に組み込むと以下の様になる。
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図６「視点」による社会認識の深化過程一湧きだし型
また包囲型に関しては
，「説明」の立場に位置づく
ので
，「視点」による理解（Z）過程一包囲型と大きく変
わらないが
，求めるのが社会事象を因果関係的にとら
えた説明的知識
・概念的知識の習得であるので，「な
ぜそのような変化が生じたのか
」，「なぜそのような
特徴かあるのか
」というなぜ疑問を位置づけることで，
社会事象を制約する条件を明示させることができる
。
以上の様に包囲型
，湧きだし型を発展させれば，
「視点
」による理解の過程から「説明」に至ることが
できると考える
。これらの過程を「視点」による社会
認識の深化過程（包囲型・湧きだし型）とする。これ
らは社会認識形成をめざす社会科においてイメージ論
を具体化する手だてとなる。
ｍ　「視点」による社会認識の深化過程を組み込んだ
社会科授業の構想
１　匚視点」による社会認識の深化過程を組み込んだ
学習過程
社会認識形成をめざす社会科授業論として
，岩田一
彦氏の提唱する概念探求型社会科を考える。その学習過程は以下の様である。
図斗豐醫仟
擱連資料Ｃ収集・検討
Ⅲ仮説（予想）の提示
匸斃怦仁匸］
図７　概念探求型社会科の基本的学習過程Ｏ
この学習過程を基本として
，匚視点」による社会認
識の深化過程（以後【視点】と記す）を位置づけると
次のようになる。
図８　【視点】を組み込んだ学習過程
この「視点
」による社会認識の深化過程を組み込ん
だ学習過程をふまえて
，５年生「野菜づくりに従事す
る人々」を構想する。２　題材と知識の構造
中間・遠隔地の野菜生産を規定するものとして次の
点に注目する”。。
①　昭和41年に野菜の安定供給を図るために制定され
た
匚野菜生産出荷安定法」による影響
・指定産地になるための要件における生産規模が大き
いため
，野菜生産は多品目少量生産の都市近郊から，
単品大規模生産の中間
・遠隔地に移った。
・指定産地は，指定消費地に生産の大部分を出荷する
ので
，大消費地に野菜は集中する。その結果，中央
卸売市場では供給過剰
，地方卸売市場では品不足に
なり
，転送されるようになる。また，中央卸売市場
での供給過剰は激しい産地間競争を起こしている
。
・転送すると鮮度が落ちるために
，農薬の過剰使用や
未成熟の出荷などが行われている。
・広域流通になるために包装,箱詰め，規格の統一，輸
送機関の工夫がなされ
，生産者の負担となっている。
②　最近の高級志向
，健康・安全志向，鮮度志向，本
物志向
，などの消費者ニーズの変化に伴う影響
これらの①
，②に規定された野菜生産の姿を岐阜県
加子母村のトマト栽培に見ることができる
。加子母村
は高冷地にある山村で
，林業と養蚕を主な産業として
きたが1960年頃から不振の林業に代わる産業を探して
－64－
いた
。そこで高冷地という自然条件を生かしてトマト
の単品栽培を始め
，昭和46年にはトマトの指定産地に
なっている
。この加子母村で特筆すべきは，全国に先
駆けて桃太郎という品種のトマトの栽培に切り替えた
ことである
。桃太郎は形・色がよく，甘味が多い。ま
た
，肉質が固く日持ちがするという特徴を持っている。
従って
，転送などの問題をかかえる流通，小売りなど
からの需要が増え
，高価格で出荷することができた。
しかし
，この高価格も全国の夏秋トマトの90％が桃太
郎に切り替わったため２～３年しか続かず，現在では
｢桃太郎戦争｣とも言われる産地間競争がおこってい
る
。そこで加子母村では産地の特徴を出すために，無
農薬・有機栽培の桃太郎を｢あんみつ姫｣とネーミン
グ
して売り出している。
以上の現状認識に基づき以下の知識の習得をめざす。
【概念的知識】
中間
・遠隔地では，自然条件を生かすとともに，国
の政策
，流通機関，消費者の要求にあわせて質,規格，
時期，出荷方法などの工夫を余儀なくされている。
【説明的知識】
加子母村の野菜生産農家では
，冷涼な内陸性の気候
や国の政策などの有利な条件からトマトの栽培を始め
た
。また，その生産活動は，流通のしくみ，流通機構
・消費者の要求などのために
，品種・栽培方法などの
工夫を余儀なくされている
。
【下位の説明的知識】
Ａ　加子母村では
，昭和40年代前半に不振の林業にか
わって冷涼な内陸性の気候
，匚野菜生産出荷安定法｣
で保護されるという条件から
，トマト栽培を始めた。
Ｂ　日持ちのする桃太郎は
，転送などの問題を抱える
卸売り業者や小売り業者からの需要が高い
。よって
三浦さんは栽培の困難な桃太郎に転換した
。
Ｃ　桃太郎は産地間競争もあって急激に他の産地に広
まり
，その利点を失った。そこで三浦さんは消費者
の志向の変化にあった無農薬・有機栽培のあんみつ
姫を栽培し始めた
。
３　単元の構成
第１次　加子母村のトマト栽培第２次　三浦さんのトマト栽培
第３次　桃太郎とあんみつ姫
●桃太郎栽培一一一一一一
・あんみっ姫栽培一
２時間３時間
２時間
１次は加子母村の人（新しい産業を欲している）に
，
第２次・３次は加子母村のトマト栽培農家の中心的な
存在である三浦さんに設定する。
【視点】①
，【視点】②，③，③，④の詳細を図10
に示す
。授業モデルの細案は割愛するＯが，基本的に
は図中の「行為の制約
」の欄にある「なぜ疑問」に続
き，予想→検証→まとめ・応用という段階を踏んでい
る。
【視点】一湧きだし型の単元での位置づけ以下の通
りである。
?
??
?
?
＝?
下位の説明的知識Ａ
JI‰
l岫‰匹
望
讐?詔
下位丿説明
第3次視点=三浦
さん【視点】③千]
罘
検証
｜匚【視点】④鄙ぴ]
ヂ讐
ﾄﾞ･ ぽ …… t論
＊問いA, B, Cは下位の説明的知識A, B, Cに対
応している
。（図10に提示）
図９　単元における【視点】の位置づけ
以上
，イメージ論と社会認識形成をめざす社会科と
の結合を試みた。この提案を実践の場で検証していくことが今後の課題である。
【注】
↓）　佐伯胖『考えることの教育』国土社1982pp.
108-111,佐伯胖『イメ
ジー化による知識と学習』
東洋館出版社, 1978, pp. 126-130,193-203を参考
にした。
２）　佐伯胖『教育学大全集16　学力と思考』第一法
規出版, 1982, p.74.
3）　佐伯胖『イメ
ジー化による知識と学習』一東洋館
出版, 1978, pp.214-221を参考にした
。
４）　佐伯胖「『視点』の確立とその意識的変換を」
『教育科学社会科教育Na221J , 981.7, pp.8-10.
5）　藤岡信勝「科学的社会認識の形成と社会科の授
業
」大槻健・臼井嘉一『中学校社会科の新展開』
あゆみ出版, 1983, pp. 105-110参考
６）　宮崎清孝・上野直樹『視点』東京大学出版会
，
1985, pp.139-175参考
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・桃太郎についての質問づくり７ １時間
１時間
・三浦さんのトマトづくり見学一一一-２時間
一 1時間
４　「視点」による社会認識の深化過程の組み込み
本授業モデルでは
，「視点」による社会認識の深化
過程一湧きだし型を組み込んでいる。「視点」を，第
－66－
７）　若狭蔵之助『問いかけ学ぶ子どもたち』あゆみ出版, 1984, pp.9-38.
8）　藤岡信勝「社会科の指導法と授業形態」大野功
編『社会科教育法』明治図書, 1978, pp.34-35.9）　伊東亮三匚社会科授業理論の認識論的基礎づけ
（Ｉ）
」『日本教科教育学会誌』８巻１号, 1983, p.29.10）　神山四郎「「理解」から『説明』へ」『史学』
三田史学会, 1975, pp.353-358を参考に整理した。
第１次【視点】① 挺点＝加川弉lの人
=--¶--¶-冒一冒¶--¶-■--a邏●●嚶嚶･･嚶●4･●-¶■･
二 共 感
……41XtHi
rア､近くの町
川洲＝十
人たちはどうしたらいいのか。」
に働きに行く。
イ、村に工業をおこす。
ウ、林業を盛んにする。
エ、でかせぎに行く。
→
11）前掲8) pp.51-56参考
12）　岩田一彦『地理教科書を活用したわかる授業の
創造』明治図書, 1984, p.56.
13）　宮村光重・吉田忠編『食糧の経済』ナカニシヤ出版, 1981から整理した。
14）　和田寛『イメージによる理解と社会認識形成』
兵庫教育大学大学院学校教育研究科修士論文，
1992参照
「視点」の月的、意図関心事・生計を立てるために
・新たな働き囗が欲しい。
Ｓ一吋- ･一十
－一椥
｢脯｣………
→
実際の行為
・加子母村は、トマト栽培を始めた。
第２次・３次【視点】②・③・④　視点＝三浦さん
?
?
?
?
?
(三浦さんのトマト栽培の見学、質問から)
桃太郎は
、甘く肉質が固いので日持ちがする
(加子母は)桃太郎を全国で最も早く戴培し●rw/･･r-●･●二･1亅丶F'3b4″f ･こxj･ '二心 FI』｀亅･yji･冫'wa) 栽 始めた。桃太郎は高く売れる。　　　　　　　＾
桃太郎はタキイ種苗会11:で開発された品種である。
桃太郎戟培は伎術がいり
、難しく収咀が落ちる。
(三浦さんのトマト栽培に関する愉報)
｢問題｣
匸
1を4W●●●W●㎜■●●●●●を●●●W●-
乱無匹太
……………………………「1見,ａ」の活動…んはどうしたらいいのだろう。」
変わる品種を作る。
イ　店に直接売りに行く。
ウ　土の改良や、技術をあげて、おいしいトマトを作る。
→
推測
S-･卜-
●4●-●･●1|i
｜ ③
→
「視点」の目的
意図
、関心痢
・収人を多くしたい。・高く売れるト
マトを作りだい。
「行為の制約」を受けて
→ →
の行為
無農薬・有機栽培のあんみっ姫を栽培し始める。
｢理解｣…
図１０　【視点】①，【視点】②・③・④の詳細
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【③】
(ウに関
・当時のそうと
行為の制約
【②】
（アに関して）「不可能な理由亅・当時は、道が悪かったので通勤は無理。
・当時は、自家川ll寸を持っていない。鉄道がない。
（イに関して）「不可能な皿巾」
当時は、道路、鉄道も整備されていないので工
業は無理
。
大きな町から離れ過ぎている。
して）（不可能な
林業の様子から、
いうのは無理して）「不可能な
理山
」
加子母だけで盛りかえ
（エに関して）「不可能な理由」・確かにお金はもうかるが、できるだけ避けたい
【①】
｢なぜ加子母付ではトマト栽培を始めたのか｣
（問いＡ）　 １
加子母村では
、不振の林業にかわって、冷涼なＩ
内陸哇の気候であることや
、「野安法」で保護ｉ
されるという条件から、トマト栽培を始めた。ｉ
（Ｉに関する下位の説明的知識Ａ）　　　　ｉ……………………………………………………-､･……………１
………［鬪］…………
【①】
「なぜ三浦さんは、それまでのトマトに
かえて、作るのが難しく収凧の落ちる暁
太郎を栽培し始めたのか」（問いＢ）・日持ちのする桃太郎は、転送などで時
間がかかる卸売業者や店頭に長く並べて
おきたい小売りからの需要が高い。従っ
て三浦さんは栽培の難しい桃太郎に転換した。（Ｉに関する下位の説明的知識Ｂ）
「なぜ暁太郎はわずか２年でもうからな
くなったのか」（問いc-l)・桃太郎は、激しい産地間競争のため、
他の農家も
、素早く桃太郎に転換したの
で、めずらしくなくなった。で（Ｉに関する下位の説明的知識Ｃ）
制約………
可能な理由」は容易にできない。
三浦さんは、収量か少なくて価棉か高
みっ姫を栽培しようとするのか亅（問
者が高価格でも安全で本物の野菜を望ったので、三浦さんは、高価格ではあ
・有機栽培のあんみっ姫を栽培し始め（Ｉに関する下位の説明的知識
｢説明｣
｢尹舁⊃
【③】
（アに関して）「不
・品種改良は産地で（イに関して）「不可能な理由」・店に売りにいっても、他の産地からの桃太郎が
くれば値段はかわらない。
（ウに関して）・実際に行えそうである。→「実際の行為へ」
【①】
｢なぜ
るあん・消費
うにな無農薬
